ПРЕДЛОЗИ, СУГЕСТИЈЕ И ПРИМЕДБЕ НА НАЦРТ ЗМ
Члан 12. став 2 
Из става 2. произилази да се млађим малолетницима не могу изрицати казна мал.затвора (што није спорно) али ни мере безбедности!

Предлог  да  став 2 гласи:” Млађим малолетницима не може се изрећи казна малолетничког затвора”

Члан 17. став 7 
Мења се став 7. и гласи:

„Надзор над извршењем посебних обавеза врши суд, с тим што орган старатељства организује услове за извршење посебних обавеза, пружа помоћ малолетнику и родитељима и редовно извештава суд о току васпитне мере.“

Члан 24 став 4 

Предлог да се изостави став 4.

Образложење: Унапред није могуће предвидети време потребно за ресоцијализацију малолетника, тако да постоји могућност да се у унапред одређеном времену најдужег трајања васпитне мере, не оствари сврха  изрицања васпитне мере. С друге стране, имајући у виду одредбу става 3 овог члана, увек постоји могућност да се вас.мера обустави кад се постигне сврха њеног изрицања, тј.и пре истека максималног  рока  трајања вас.мере. 

Члан 26 

Предлог: Изоставити став 2 и став 4, у целости, а у ставу 3 изоставити речи “ ако је васпитна мера изречена на основу става 1 овог члана”

Члан 43. став 2 
Уместо”у  члану 28. овог закона”  треба да стоји ”у  члану 31. овог закона”.

Члан 45. став 4 
Предлог: да се избрише став 4

Образложење:

Имајући у виду сврху кривичних санкција према малолетницима из  чл. 13 ЗМ, посебно васпитних мера као основних, најразноврснијих и у пракси највише изрицаних кривичних санкција према малолетницима, код којих је акценат на васпитању  и ресоцијализацији малолетника, као и имајући у виду  циљ поступка према малолетницима, из члана 2 ЗМ, где је акценат на уважавању најбољих интереса малолетника, произилази да је у најбољем интересу малолетника да судија за малолетнике који је водио припремни поступак  буде и председник већа за малолетнике у истом предмету. Ово с тога што се приликом избора најцелисходније санкције према малолетнику поред околности везаних за тежину и бројност кривичних дела, тежину последица, околности под којима је дело учињено, посебно цене и околности везане за личне и породичне прилике малолетника (па тако у ситуацији када се ради о саизвршилаштву више малолетника у кривичном делу на исти начин, изречене кривичне санкције према њима не морају бити  и најчешће и нису исте, управо због различитих околности везаних за личности малолетника, њихове капацитете, потребе, ризике, као и капацитете породице и локалне средине и тд...) у које најбољи и најцеловитији увид има управо судија за малолетнике. 

Наиме, у пракси се у току припремног поступка изграђује однос малолетника и родитеља (старатеља) са службеним лицима која учествују у поступку, ствара поверење према институцијама а тиме и спремност на партиципацију, сарадњу, отвореност и давање података о личним и породичним приликама, те прихватање савета и сугестија за позитивне промене. Тиме већ и само вођење  припремног поступка  делује позитивно на малолетника.

Свакако, сва поступања током  (трајања) припремног поступка усмеравају и избор нацелисходније кривичне санкције која ће на најпримеренији начин остварити  сврху.

У пракси су јасно уочене негативне последице на малолетника, родитеље и сам поступак,  када дође до промене било ког службеног лица, а посебно ако је у питању судија за малолетнике.

Такође, треба истаћи да предложено решење захтева већи број судија који поступају у малолетничкој материји, што ће посебно представљати проблем у мањим судовима у којима је поступао само један судија за малолетнике, што је најчешће сада и случај.

Оправдано је очекивати да ће и хитност поступка бити угрожена имајући у виду евентуалну потребу за поновним испитивањем на главном претресу лица испитаних у припремном поступку, при чему треба истаћи да су и сведоци и оштећени у овим поступцима најчешће такође малолетни (што повећава могућност секундарне виктимизације оштећених).

У пракси је чест случај да у току главног претреса према малолетнику, тужилац стави захтев за покретање припремног поступка, због новооткривеног  кривичног дела, због чега се застаје са главним претресом у КМ предмету, до окончања поступка у новом КИМ предмету, а све ради вођења јединственог поступка, што је у интересу малолетника.  

С тога би предложено решење у оваквим ситуацијама довело до угрожавања хитности поступка, с обзиром да би други судија за малолетнике морао да води тај нови припремни поступак до чијег окончања се застаје са поступком који је у фази главног претреса, тако да  од ажурности у другом поступку зависи када ће се овај постукак моћи наставити.

Члан 57.
Брисати јер је  идентичан члану 60.
Члан 57 треба да гласи :
Малолетник се позива преко родитеља, односно законског заступника, осим ако то није могућно због потребе хитног поступања или других околности.
Кад се малолетник доводи, ову меру спроводе овлашћена службена лица полиције, водећи рачуна о личности и достојанству малолетника.
 Одлуке и друга писмена достављају се малолетнику  сходно одредбама  законика који уређује  кривични поступак, с тим да се малолетнику неће достављати писмена истицањем на огласној табли суда.
Члан 63.
Потребно је размотрити могућност задржавања у најдужем трајању од 24 часа.

Образложење: Обавезним довођењем малолетника у року од 8 часова од лишења слободе, у пракси се веома често дешава да тај рок истиче у ноћним часовима, као и да је то често кратак рок за прикупљање релевантних доказа о постојању основане сумње да је малолетник извршио кривично дело, тј за стављање захтева за покретање припремног поступка, а тиме и меродавно одлучивање о притвору, што свакако није у интересу малолетника.
Члан 65
У ставу 2, сходно предходном предлогу, уместо рока од 8, треба да стоји од рок 24 часа.

Члан 68 став 1
Треба изоставити реч “припремног“ с обзиром да се мере привременог смештаја малолетника  могу одредити током  целог поступка, а што произилази из члана 78 ЗМ.

Члан 73 став 1
Изоставити речи “ тачка 1)-5)”

Члан  81
Став 1. мења се и гласи:

„Суд може малолетника обавезати на плаћање трошкова кривичног поступка и на испуњење имовинскоправног захтева само ако је малолетнику изрекао казну. Ако је према малолетнику изречена васпитна мера или је поступак обустављен због нецелисходности изрицања казне или васпитне мере, трошкови поступка падају на терет буџетских средстава, изузев трошкова браниоца кога је ангажовао малолетник, његов законски заступник или сродник, а оштећени се ради остваривања имовинскоправног захтева упућује на парнични поступак.“

Иза члана  83 ЗМ треба убацити одредбе о захтеву за заштиту законитости ( као у члану 82 важећег ЗМ)

Члан 85. 
У ставу 1. иза речи „дужни су да“ додати речи „врше контролу и да“, а иза речи „извршава“, додати речи „најмање једанпут годишње“

Члан 146 
Предлог: изоставити став 2.
