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advokat JUGOSLAV TINTOR

ADVOKATSKOJ KOMORI SRBIJE
UPRAVNOM ODBORU

PRIMEDBE ADVOKATA TINTOR JUGOSLAVA
NA NACRT PREDLOGA ZAKONA O MALOI,ETNIM U.INIOCIMA KRIVICNIH DELA I
KRIVIdNOPRAVNOJ ZASTITI MAI-OLETNIH LICA (VERZIJA NACRTA OD 25.07.2025.)

PoStovane kolege

Imajuii u vidu da je povodom Nacrta predloga zakona o maloletnim udiniocima krividnih dela i

krividnopravnoj zaStiti maloletnih lica (verzija od 25.07 .2025.godine) bilo dosta >Zive rasprave(
izmedu dlanova Upravnog odbora AK Srbije - Zelim ovim putem da izrazim svoj stav povodom
predloZenog nacrta zakona i da doprinesern angaZovanju AK Srbije barem u ovoj zavrSnoj fazi
izrade predloga koja se kao i mnogo puta pre toga odvija izrazito ubrzano u letnjim mesecima, Sto
je vei viden scenario kada se Zele >progurati< neka normativna reienja bez stvarne javne rasprave.
Kako odbrana u postupcima protiv maloletnika nije moja specijalnost, dopuStam mogu6nost da
rnoje sagledavanje suitine problema nije dovoljno potpuno itemeljno, ali rnislim da moZe koristiti
l<ako bi iniciralo na razrni5ljanje i delanje ostale dlanove UO AKS povodom ovog pr.edloga zakona

Izrnena dI.45.

Predlog da se u cilju povedanja efikasnosti obli5e odredba koja propisuje da sudija za maloletnike
koji vodi pripremni postupak ne moZe biti predsednik veia na glavnom pretresu - sveiie izvodenia
dokaza na glavnom pretresu na puku l'ormalnost, jerje dokaze prikupio isti sudija koji ih izvodi i
ocenjuje. lzmena ie umanjiti znadaj izvotlenje dokaza i svesti ga na >ditanje< prikupljenih dokaza.
Medutim, ratio legis izrnene nije samo unapredenje efikasnost, vei i suZavanje polja angaZovanja
branioca, obzirom da se plimat daje fazi pripremnog postupka u odnosu na f'azu glavnog pretresa.
Odredbom d1.67. propisano je da je plisustvo branioca u pripremnom postupku obavezno samo
prilil<om sasluSania maloletnika, dok je njegovo prisustvo kod svih ostalih radnji u pripremnom
postupku dopusteno samo ukoliko sudija za maloletrike oceni daje to potrebno. Na drugoj strani,
odledbom dI.76 propisano je da branilac >obavezno prisustvuje< na glavnom pretresu, Sto znadi da
se dokazi ne mogu izvoditi u njegovom odsustvu,jer'.je upravo procesna r-rloga branioca da svojim
angaZovanjem utide na tok i ishod postupka. Zbog toga.]e procesno bagatelisanje glavnog pretresa
u dubol<oj suprotnosti sa procesnim poloZajem branioca i sa interesom advokature kao profesijo.

Izrnena d1.76

Pledlog da se uvede moguinost ditanja iskaza maloletnog svedoka - radi za5tite interesa svedoka, a
l<ako bi se omoguiila "potrebna brzina postupanja" pluZiie sudu ekskluzivno pravo da odredi sta
.ie "potrebna b.zina" i da dita isl<aze kad god poZeli . dime se suspenduje neposrednost postupka i

glavni plett'es svodi na ditanje dokaza koje je plikLrpio taj isti sudija u odsustvu branioca,.jer. u lazi
priplenrnog postupka nije ni bilo nuZno njegovo ptisustvo. Kada se obavezno prisustvo branioca
prepusti arbitrerno.j proceni suda a ne imperativnoj zakonskoj normi, osnovano moZemo odekivati
da ie sudovi rra glavnom pretresu rnasovno ditali iskaze rukovocieni vei prisutnom praksom kod
primene dl.406.ZKP dime 6e se suspendovali plavo branioca da preispituje dokaze, Sto ie javnosti
biti prezentovano kao da je brzina postupka -- sama po sebi - "u najboljem interesu maloletnika".



I'r'edlog dl.l65 razradu.ie do detalja Siroku mogu6nosti riitanja iskaza tnaloletnog oStedenog kako u

postupcima prema maloletnicima, tako iu postLrpcima prema punoletnim licima, uz potpuno

iskljudenje neposrednosti i primenu tehnidkih sledstava za prenos zvuka i slika. lako u odnosu na

ovu kategoriju svedoka i sam ZKP propisuje mogu6nost da im se dodeli status posebno osetljivih
svedoka u svakom konrketnom sludaju, ovakvo norurativno reSenje promovisaie kao pravilo da se

svi ovi svedoci sasluSavaju ili iskljudivo jednonr ili eventulano dva puta (Sto 6e opet zavisiti od
diskrecione procene suda koja nije nidim vezana). Kako jc u rnaloletnidkom postupku pravilo da
prisustvo blanioca kod sadsluSanja svedoka-oSteienog u pripremenom postupku nije obavezno, to
ie rezultirati sudskom praksom ditanja ovih isl<aza bez mogudnosti ispitivanja od strane branioca,
dak ni uz prirnenu tehnidkih sledstava za prenos slike i zvuka (l<ako su jednorn saslu3ani - da bi se

izbegla sekundarna viktimizaciia propisano je da na glavnom pretresu sarno reprodukuju snimal().
Na ovaj nadin ie se povledivati pravo odbrane ne samo u postupcirra protiv maloletnika, vei i u

postupcima protiv punletnih Iica,jelje odredbom dl.300.st.6.ZKP propisano dajavni tuZilac moZe
sasluiati svedoka uz prehodno odobrenje sudije za prezthodni postupak i bez prisustva branioca,
Sto ie se u ovakvim senzibilnim sludajevima praksa prepoznati kao narodito procesno opradanim.
'l'ime 6e se zajedan vllo Sirok krug krividnih dela kojije propisan u odredbi dI.162. (krividna dela
sa elemerrtima nasilja) potpuno suspendovati neposrednost imogu6nost delotvornog osporavanja
dokaza optuZbe od strane branioca, koie predstavlja su5tinu prava na f'er i pravidno sudenie.

Izrnerra i1.52

Predlog da svi advokati kojizastupaju u postupku proliv maloletnika moraju imati obuku iz oblasti
posebnih znanja o pravima deteta i prestupni5tvu mladih, nezavisno od toga da li su angaZovani ili
su odredeni po sluZbenoj duZnosti - nesumnjivo.ie u koliziji sa elementarnim ustavnim pravom na
branioca po svom izborujerje izbor suZen i uslovljen obavezom da branilac prode posebnu obuku
Daljc, postavlja se pitanje u kom vremenskom periodu je mogude sprovesti posebnu obuku za sve
advokata ko.li je nisu ploSIi a Zele da je produ, kako bi rnogli figulirati kao izbor svojih klijenata.
Pored toga postavlja se pitanje da li ie biti red o stvarnoj - kvalitetnoj obuci (a ne samo pro forme)
kao i kojim redosledom bi se splovodila obuka, jer bi ogroman broj advokata podneo zahteve da
obuku produ. U vremenskom vakumu od stupanja zakona na snagu pa dok svi advokati ne produ
posebnu obrrku, bila 6i izraLena nejednakost tre samo advokata vei i gradana prilikom ostvarivanja
uslavnog plava na branioca po sopstvenom izbolu, jer bi neki ovo pravo mogli ostvariti a nel<i ne,
Kakoje odredom dl. 178 propisan vacatio legis 8 danajasnoje da zakon stupa na snagu odmah i da
nastaje problenr koji se ogleda u nere5ivom lasl<oraku. izmedu potreba advokata da produ posebnu
obuku i objektivnih moguinosti zadovolienja potrebe - da se obuka sprovede u kratkom vremena.

Odledbom dl.l7l posebna obuka je poverena Pravosudnoj akademiji, uz uvodenje )provera
znanja< >strudnog usavrSavanja< i >sertiflkata< iz ove oblasti - koji ie predstvaljati preduslov za
svakog advokata da moZe zastupati u velikorr broju postupaka tj. oglanidenje slobode zastupanja,
bez ikakvog udeSia Advokatske akademije. Na ovzrj nadin se posredno ogranidava santostalnosl,
llczavisnost i samoregularsnost prolbsije jer organ izvrSnc vlasti organizuje obuku i kroz proveru
znanja i izdavanje licenci odreduje ko moZe, a ko ne rnoZe zastupati maloletnike u postupku, Sto
rnoZe predstavljati >probni balon< da ovakav nadin uredenja zastupanja vremenom zaLivi i tr

drugirn obf astima. Zbog toga se pridruZujem ve6 istaknutom predlogu da AK Srbije mora istrajati
na zahtevu da sprovodenje posebne obuke za advokate bude u nadleZnosti advokatske organizacije

Iznrena dl.8l

Predlog da dlZava neie vi5e snositi tro5kove odbranc branioca u sludajevima kada maloletnik irna
izabranog branioca a bude mu izredena neka mera - svakako ie zastititi budZetska sredstva, ali ie
dernotivisati roditelje maloletnika da angaZu.iu branioce po sopstvenom izboru,.jer novdani iznosi
koje budu platili braniocu na ime naknade i nagrade neic viSe biti >refundirani< iz budZetskih
sredstava suda nakon okondanja poslupka, sto ie samo dodatno unazaditi kvalitet vrSenja pravde.
Na ovaj nadin se suStinski poserno umanjuje nivo stedenih prava gradana, 5to je protivno Ustavu.
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lzmena 01.63

PredlaZe se brisanje odredbe zakona koja zabranjLrje zadrZavanja maloletnika u smislu dl.294.ZKP
i uvoilerrje zadrLavanja maloletnika u trajanju od 24 sata. Kada se ovaj predlog sagleda u svetlu
izmene il.62 prema koj oj bi policija mogla poz-vati rnaloletnika >kao graclanina< i uzeti od niega
izjavu u sludaju kada su njegovi roditelji spredefii da plistupe, nakon dega moZe dak da se odredi i

zadrLavanje od 24 sala a da roditelji ne znoju gdc im.ie dete. Kod ovakvog normativnog re5enja,

nije potrebno biti vidovit pa anticipitrati buduiu policijsku praksu po koj oj ie maloletnike najpre

odvoditi u stanicu - bez roditelja i advokata, potonr obavljati razgovore sa gradaninom (decom od
l4 ili l5 godina) - bez prisustva roditelja i advokata, a nakon toga ih zadrLavati * li5avati slobode

24 sata bez branioca po njegovom izboru, jer nUc realno odekivati da bi maloletnik bez roditelja
sanrostalno znao koga da pozove kao branica odn. sanrostalno razumeo da mu je branilac potreban

Izrnena d1.69.

PredlaZe se da pritvor i prema starijem i prema mladem maloletniku moZe trajati najduZe Sest

meseci, iako trenutno zakon propisuje maksimalno trajanje pritvora prema mladem maloletniku od
detiri meseca a prema starijem maloletniku Sest meseci. Kako je razlika u zrelosti maloeltnika
statrosti l4 i l8 godina znadajna, jasno je da postoji razlika.i u negativnim efektima koje trajanje
plitvora po prirodi stvari prouzrokuje u prihidko.j sferi maloletnil<a odradavaju6i se ne njegov
budu6i lazvoj, zbog lega je ova distinkcija i usposttrvljena. Sada se predlaZe brisanje ove odledbe
koj oj je ratio legis >komoditet< sudija ituZilaca da ne mogu da postupaju toliko hitno ili po noii,
iako se radi o detetu starosti l4 ili 15 godina.

lzmene i,1.24

PredlaZe se potpuno ukidanje odredivanja tlajanja Inere - upu6ivanja u vaspitno popravni dom u
svakom konkretnonr sludaju, Sto bi znadilo da se svima izride ova mcra u traj anj u od najmanje Sest

rneseci inajduZe detiri godine, a da se tlajanje u svakom konkretnom sludaju reiava kroz institut
uslovnog otpusta. Medutim, predlaZe se i poo5travanje zakona - daje uslovni otpust dopu5ten ne

posle l/3 izdrLane mele, vei posle 1/2 izdrZane mere. Ostaje nejasno kako 6e se odredivati l/3 ili
l12 ako se ne opredeli trajanje mere u svakom konkretnom sludaju, osim ukoliko predlagad ne

smatra da je kod maloletnika u postupku samo piturje vrste a ne trajanje mere, Sto bi onemoguiilo
individualizuju mera (po vrsti i trajanju) * koje najbolje odgovaraju zrelosti i lidnosti maloletnika.

lzmena dI.32

PredlaZe se da se kazna maloletnidkog zalvora rnoLe izricati na periode manje od godinu dana Sto

ie u praksi pove6ati izricanje ove mere (ako se minimum i za popravni dom i za zatvor izjednade).
Ovo normativno re5enje otvoriie Sirom vrata izricanju kratkotrajnih kazni maloletnidkog zatvora,
Ratio lcgis minimuma maloeltnidkog zatvora od jedne godine ogleda se u pokuSaju izbegavanja
kratkotlajnih kazni u sludajevirna kada nisu nuZne, jer nije u duhu savremenih tendencila da se

neko lice stavlja u penalne uslove u kratkom vremenskom peliodujerje nedovoljno vremena da bi
se ostvarila svrha mere, a izvr5enje mere nuZno prate brojni drugi Stetni efekati u penalnoj sredini.

Nadarr se da 6u ovim primeiivanjirna podstaii na diskusiju i doprineti da AK Srbije zauzme stav
kojije na poziciji za5tite interesa advokatske profesije i maloletnika u ovim postupcima, pri demu
sarna dinjenica da je izrada ovog predloga zakona tek u fazi nacrta i da javna rasprava jo5 uvek
nije otpodela, daje dovljno vlemena AK Slbije da se blagovremeno deluje i izrazi stav advokature.

U Beogradu
Dana 1 I .08.2025.godine
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